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Frank von Romer wird neuer Vorsitzender

Frank von Romer (re.) ist am 05. Juli 2005 vom
Deutschen Forst-Zertifizierungsrat einstimmig zum
neuen Vorsitzenden von PEFC Deutschland e.V.
gewdhlt worden. Er tritt die Nachfolge von Marian
Freiherr von Gravenreuth (li.) an, der nach sechs-
jahriger Amtszeit zurtick getreten war.

Bis Dezember 2004 war der Ltd. Forstdirektor
a.D. 24 Jahre lang Leiter der Stadtforstverwaltung
Augsburg. Vorher war Frank von Romer fiir ein
gutes Jahrzehnt als Forsteinrichter und stellvertre-
tender Forsteinrichter bei der Bayer. Staatsforst-
verwaltung tatig. 1997 konnte er zusammen mit
seinem Bruder den Waldbesitz der Familie im
sachsischen Vogtland, der 1945 enteignet worden
war, zurlick kaufen. ,Wenn mich Baron Graven-
reuth nicht aus meinem Ruhestand heraus geris-
sen hatte, konnte ich mich noch intensiver um
meinen Waldbesitz kimmern“, sagte von Rémer

Mitgliederversammlung

auf der Mitgliederversammlung von PEFC

Deutschland e.V.

Frank von Romer hatte ist mit der Verbandeland-
schaft im Deutschland und Bayern sehr vertraut.
Er engagierte sich in seiner Laufbahn sowohl im
Bayerischen ~ Waldbesitzerverband und  der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, als auch im
Deutschen Forstwirtschaftsrat sowie dem gemein-
samen Forstausschuss der Kommunalen Spitzen-
verbande.

Als wichtigstes Arbeitsfeld nannte von Romer das
Thema ,Marktakzeptanz: ,Wir missen die Un-
ternehmen entlang der Produktkette fiir PEFC ge-
winnen - nicht nur fir eine Chain-of-Custody-
Zertifizierung sondern auch fiir Verwendung des
PEFC-Zeichens.”

Baron Gravenreuth zum Ehrenvorsitzenden
gewahlt




Marian Freiherr von Gravenreuth, der seit Griin-
dung von PEFC Deutschland e.V. die Geschicke
von PEFC geleitet hat, wurde von den Mitgliedern
zum Ehrenvorsitzenden ernannt. Als Dank fur sei-
ne Verdienste erhielt der Gartenliebhaber eine
riesige Buchsbaum-Kugel (siehe Foto). Als DFZR-
Mitglied und Vorstandsmitglied auf internationaler
Ebene bleibt Baron Gravenreuth aber noch fir
langere Zeit PEFC erhalten.

Zur Uberraschung aller Teilnehmer der PEFC-
Mitgliederversammlung auf der Bundesgarten-

schau in Miinchen hielt die Laudatio kein geringe-
rer als Hermann Graf Hatzfeldt, Vorsitzender der
FSC Arbeitsgruppe Deutschland, der Baron Gra-
venreuth seit langer Zeit personlich verbunden ist.

Das Podium war hochkarétig besetzt: neben dem
neuen PEFC-Vorsitzenden und dem FSC-
Vorsitzenden waren Nicole von Oesen (Vorsit-
zende der Initiative Pro Holzfenster), Christiane
Underberg (Geschéftsfiihrerin der Underberg KG),
Jochen Flasbarth (Abteilungsleiter im Bundesum-
weltministerium), Dr. Winfried Haser (Umweltre-
ferent bei der Deutschen Post AG) und Udo Sie-
verding (Referent der Verbraucherzentrale NRW)
der Einladung von PEFC gefolgt. Als Moderatorin
konnte Jakobine von Schnurbein von Systain Con-
sulting aus Hamburg gewonnen werden, die be-
reits im vergangenen Jahr beim ,Wirzburg+5“-
Seminar von sich reden gemacht hatte.

Unter dem Titel ,Nachhaltigkeit: mehrdimensio-
nal, Mehrwert, Mehrbelastung” beschdftigte sich
die Runde mit allgemeinen Aspekten rund um
Nachhaltigkeit und Waldzertifizierung. Aber auch
aktuelle Themen, wie das Urwaldschutzgesetz
oder die Globalisierung von PEFC, kamen zur
Sprache.

Podiumsdiskussion

Nachhaltigkeit — eine Worthiilse?

Neuer Zertifizierungsrat

Neben den Vorstandwahlen, in denen Prof. Dr.
Hans Kopp als stellvertretender Vorsitzender wie-
der gewahlt wurde, stand auch die turnusmaRige

Wahl der Mitglieder des Deutschen Forst-
Zertifizierungsrates auf dem Programm. Als neue
Mitglieder wurden u.a. der Waldbesitzerverband
Hannover in Niedersachsen, die Niedersichsi-
schen Landesforsten und der Verband der Holz-
werkstoffindustrie in den DFZR gewahlt. Erfreu-
lich war auch, dass der Verband Deutscher Pa-
pierfabriken — bisher auBerordentliches Mitglied —
als voll stimmberechtigtes Mitglied aufgenommen
wurde und anstelle des Landesverbandes NRW
der Bundesverband der Arbeitsgemeinschaft Na-
turgemalRe Waldwirtschaft im DFZR vertreten ist.
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Zur Frage, welchen Stellenwert Nachhaltigkeit ak-
tuell in der Gesellschaft hat, gab es unterschiedli-
che Meinungen. So bekannte Jochen Flasbarth:
,lch gehore zu denen, die meinen, dass wir mit
dem Nachhaltigkeitsbegriff — wenn man ihn ernst

nimmt — eine hohe Errungenschaft haben. Weil



wir mit einem Nachhaltigkeitsansatz alte Fronten
abbauen koénnen. Es geht eben nicht mehr nur um
Schutz, sondern Schutz muss sich einftigen in an-
dere gesellschaftliche Anliegen, d.h. dass 6kologi-
sche MaBBnahmen missen auch sozial und 6ko-
nomisch rechtfertigt werden.”

Auf die Urspriinge des Begriffes wies Christiane
Underberg hin: ,ch wirde es den Politikern
manchmal gern abgewodhnen, weil sie gar keinen
Anspruch auf dieses Wort haben. Es wird leider
immer wieder “missbraucht”. Es ware lohnens-
wert der Offentlichkeit mehr bewusst zu machen,
dass das Wort aus dem Forst kommt. Ich denke,
Ihr habt dort das Primat. Man muss auch sagen,
dass die Nachhaltigkeit der Jagd etwas anderes ist
wie die Nachhaltigkeit des Forstes. Die drei Sau-
len, mit denen wir die Nachhaltigkeit definieren,
sollten noch besser raus gebracht werden. Ein
ganz wesentlicher Punkt fir mich ist — und den
vermisse ich immer: Der Mensch steht vor dem
System.”

Hat Zertifizierung Zukunft?

Obwohl das Thema der Podiumsdiskussion be-
wusst sehr allgemein formuliert worden war, um
,den Streit der Systeme” nicht zum Hauptgegens-
tand zu machen, wurde nattrlich auch die Frage
nach der Zukunft der Forstzertifizierung gestellt
und von allen Teilnehmern positiv beantwortet.
So glaubt Jochen Flasbarth, dass das Thema Zerti-
fizierung in allen Bereichen an Bedeutung zu-
nehmen wird., und Hermann Graf Hatzfeldt, dass
an Zertifizierung kein Weg vorbeiftihre: ,In dem
MaRe, in der unsere *unnachhaltige” Lebenswei-
se immer offensichtlicher und ftihlbarer wird, wird
der Bedarf nach Zertifizierung zunehmen.”

Auf die Frage, ob die Verbraucher geniigend Geld
hatten, um auf Nachhaltigkeit zu achten, oder ob
das Motto ,Geiz ist geil” dominiere, verwies der
Verbraucherschiitzer Udo Sieverding auf die Stu-
die ,Umweltbewusstsein in Deutschland” vom
BMU, die zeige, dass es schon noch 50 — 60 %
der Bevolkerung gibt, die generell fir Umweltfra-
gen offen und erreichbar sind, die man mit Argu-
menten und Hintergrundinformationen fiittern
kann und die dann auch ein Sttick ihr Kaufverhal-
ten umstellen. Je leichter ihnen dies durch Zertifi-
kate gemacht werde umso besser.

Nicole von Oesen, die mit ihrer Initiative Pro
Holzfenster eine eigene Zertifizierungsgruppe ge-
griindet hat, stellt den Bezug zum Tropenholz-
boykott her: ,Wir haben insofern einen riesigen
Fortschritt erreicht, als dass sich die beteiligten
Personen endlich miteinander unterhalten. Von

daher habe ich auch heute schon einen Rat in
Richtung PEFC, dies bloB nicht wieder abbrechen
zu lassen.

Es ist so schade, dass Uber die ganze Zertifizie-
rungsdiskussion immer wieder vergessen wird:
Wir wollen doch alle eines, wir wollen den Ein-
satz von Holz steigern. Damit nicht passiert, was
vor 20 Jahren nachweislich durch den Tropen-
holzboykott passiert ist, dass namlich zu anderen
Materialien Ubergegangen wurde. Oberstes Ziel
muss es sein, mehr Holz einzusetzen. Und Zertifi-
zierung ist das Muss — gar keine Frage.”

Dr. Winfried Haser, fiir dessen Konzern Deutsche
Post World Net mit einem Einsatz von ca. 50.000
Tonnen Papierprodukte im Jahr Papier eine wich-
tigem, aber nicht die wichtigste Ressource ist,
lenkt den Blick auf die Produktkettenzertifizie-
rung: ,Allgemein geht der Trend fir Unternehmen
unserer Grolenordnung in die Richtung, dass
nicht nur die eigenen Aktivitaten auf die Nachhal-
tigkeitsperformance untersucht werden, sondern
auch in die Lieferketten hinein geschaut wird.
Man schaut, ob die Produkte, die man einkauft,
nach gewissen Nachhaltigkeitskriterien produziert
worden sind. Wir schauen dabei auch in die Lie-
ferkette fir Holz hinein und sehen dabei PEFC als
einen der relevanten Standards fiir uns an, die wir
in der Papierlieferkette fordern wollen.”

IR

Mehrwert oder Mehrbelastung?

Dass Waldzertifizierung ein Mehr an Wert, aber
ein Mehr an Belastung bedeutet, weils Hermann
Graf Hatzfeldt aus eigener Erfahrung: ,In meinem
eigenen Betrieb hat sich als enorm wertvoll heraus
gestellt, dass wir tber die Zertifizierung in regel-
madligen jahrlichen Abstande sozusagen eine Be-
triebsberatung haben. Wenn wir zu McKinsey ge-
hen wiirden, ware diese nicht besser und kostete
letztendlich mehr. Auch ist zusatzlich fur die Mit-
arbeiter ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und ein



Motivationsschub damit verbunden ist: Man ist
stolz, zertifiziert zu sein und auch nach auBen ga-
rantieren zu kénnen, dass verantwortlich gearbei-
tet wird.

Ich habe bisher noch keinen zertifizierten Betrieb
gefunden, der gesagt hat, dass die Mehrbelastung
durch Zertifizierung die Vorteile Ubersteigt. Ei-
gentlich ist es umgekehrt. Die Furcht ist zuerst,
dass dies so ist. Aber wenn die Leute sich erst
einmal entschlossen haben, sind die ganz froh,
dass sie es gemacht haben.”

Auch fur ein Unternehmen wie die Deutsche Post
lohnt sich das Nachhaltigkeitsengagement, nicht
nur auf dem Kapitalmarkt. Dazu Dr. Winfried Ha-
ser: ,Zuerst wird es von den Mitarbeitern hono-
riert, wenn man sich auf die StraBe der Nachhal-
tigkeit begibt. Die Nachfrage aus dem Kapital-
markt ist gering, aber sie wachst. Es gibt eine zu-
nehmende Zahl von Rankings, Ratings, Nachhal-
tigkeitsindices usw., in die alle groBen Unterneh-
men versuchen rein zu kommen.

Wenn man sich die Anforderungen an die Ge-
schaftsberichterstattung fiir borsennotierten Un-
ternehmen anschaut und wenn man sich vor al-
lem den internationalen Markt ansieht, dann wird
dies ein prominenteres Thema werden.”

Was verspricht ein Label?

Eine kontroverse Diskussion ergab die Aussage
von Nicole von Oesen, dass Nachhaltigkeitslabel
vom Verbraucher auch als Qualitdtsgarantie aufge-
fasst wirden: ,\Was passiert denn, wenn ithr wun-
derbarer FSC — oder PEFC, wenn es das geben
sollte — Stuhl innerhalb von zwei Saisons ver-
gammelt. Sie hauen das Image eines Produktes so
nach unten und sie erreichen nur eins: es werden
sofort Kunststoffprodukte gekauft. Wenn Sie ein
Label dazu missbrauchen, schlechte Qualitdt zu
pushen, dann geht der Schuss nach hinten los.

Deshalb darf man auch nicht eine Zertifizierung
einfordern, wenn das Produkt von der entspre-
chenden Leistungsfahigkeit nicht da ist. Versuchen
Sie heute, eine Eiche in Deutschland zu bekom-
men, die fiir den Fensterbau geeignet ist. Verges-
sen Sie es. Sie mussen nordamerikanische Eiche
einsetzen.”

Dieser Auffassung widersprach nicht nur Frank
vor Rémer, der eine Lanze fir die deutsche Eiche
brach, sondern auch Udo Sieverding: ,Es geht
darum, was Sie mit dem Zertifikat kommunizieren
wollen. Wenn man sich die anderen Umweltlabel
anschaut, z.B. den Blauen Engel, so ist damit im-
mer nur eine bestimmte Aussage verbunden ,weil
larmarm” oder ,weil schadstoffarm”. Mit FSC oder
PEFC ist verbunden ,weil aus nachhaltiger Wald-
wirtschaft”. Der Verbraucher ist nicht in dem
Glauben, nur weil er ein FSC- oder ein PEFC-
Mobel kauft, dass dies ein qualitativ besseres
Stuick ist.”

Auf das Versprechen eines Label ging auch Dr.
Winfried Haser ein: ,\Was dabei absolut wichtig
ist, ist die Verlasslichkeit des griinen Verspre-
chens, das wir abgeben. Wir miussen dafir die
Glaubwirdigkeit haben. Und da kommen wir
wieder auf Zertifikate zuriick, die eine solche
Glaubwiirdigkeit durch Aussagen unabhangiger
Dritter verstarken konnen und von der bloRen
Werbebotschaft abheben. Dies muss an die
Verbraucher mit geliefert werden.

Es geht um die einfache Botschaft

Seinem Unmut tber die Komplexitit und Kon-
fliktbeladenheit der Forstzertifizierung machte Dr.
Winfried Haser Luft und forderte leicht nachvoll-
ziehbare Botschaften: ,Wir wollen versuchen, das
Papier, dass wir beziehen, moglichst aus nachhal-
tiger Forstwirtschaft zu beziehen. Aber da habe
ich ein Problem mit den verschiedenen Standards,
die so in der Welt sind. Von Dritten, z.B. Green-
peace oder anderen Organisationen, werden wir



in die Position gedrdngt, haargenau nachzuwei-
sen, aus welchem Baumstamm das Stlick Papier
oder die Druckschrift gekommen ist, die wir gera-
de publizieren. Das verlangt von einem Unter-
nehmen wie uns, das ein vollkommen anderes
Kerngeschift hat, dass wir zu Papier- und Forst-
fachleuten werden. Das wollen wir aber nicht
werden;

Deswegen ist mein starker Wunsch, dass die exis-
tierenden Standards besser kommuniziert sind,
dass sie leichter nachvollziehbar sind. Wir wollen
nicht jedes einzelne Detail selbst nachpriifen
mussen, sondern wir wollen eine Glaubwirdig-
keit, die hinter einem Siegel steht. Ich weil%, dass
nicht jedes TUV-Siegel das hilt, was es verspricht.
Genauso wenig halt jedes FSC- und jedes PEFC-
Siegel genau das, was es verspricht. Keiner ist per-
fekt. Im Endeffekt erwarten wir, dass ein Vertrauen
in diese beiden Marken hinein kommt, welches
wir dann selbst nicht mehr hinterfragen mussen.

Ich mochte nicht in Diskussionen mit Umweltor-
ganisationen gehen und diskutieren missen, was
ist denn nun der bessere Standard — FSC oder
PEFC oder noch etwas anspruchsvolleres. Das ist
im Moment das Problem, vor dem wir als Nutzer
von Forstwirtschaft tiber die Ressource Papier ste-
hen.

Ich mochte auf ein Label vertrauen kénnen. Im
wesentlichen haben wir FSC und PEFC identifi-
ziert; und wir versuchen auch beide durch unse-
ren Papiereinkauf zu unterstiitzen und auch zu
vermarkten. Und wir nutzen die Label FSC und
PEFC. Zum Beispiel unser letzter Geschéftsbericht
ist auf PEFC-zertifiziertem Papier gedruckt wor-
den. Im bilateralen Dialog mit den Papierlieferan-
ten haben wir das erreicht.”

Auch Jochen Flasbarth sieht in verschiedenen La-
beln eine Verwirrung des Verbrauchers: ,Inhalt-
lich ist es an der Zeit, dass sich die Zertifizie-
rungssysteme moglichst so weit aneinander anna-
hern, dass fiir die Verbraucher klare Signale riiber

kommen. Im Grunde sind mehrere Zertifikate zum
gleichen Produkt von Ubel. Wenn man auf dieses
Instrument setzt, wird man nur mit einfachen und
klaren Botschaften durchdringen, namlich ,Ist jut”
oder ,Ist nicht jut”.

Grenzen der Riickverfolgbarkeit

Scharf ins Gericht ging Jochen Flasbarth mit der
Aussage von Dr. Haser, dass die Deutsche Post
nicht in der Lage ware, ihre Papierprodukte bis in
den Waldbestand zuriick verfolgen zu koénnen:
,Herr Haser, ich finde das, was Sie sagen, ziem-
lich enttduschend. Die Post ist ja keine kleine Klit-
sche, von der man sagen konnte ,Die konnen sich
keine grollen Recherchen als Abnehmer leisten”.
Ich glaube, diese Haltung werden Sie nicht lange
durchhalten. Sie zeugt von einem noch nicht
hundertprozentig wettbewerblichen Markt.

Florian Nehm von Springer hat mir einmal — noch
in meiner alten Funktion beim NABU - gesagt:
niemals darf irgendjemand, schon gar nicht von
den Umweltverbanden, besser (iber meine Pro-
dukte Bescheid wissen als ich. Ich mochte wissen
tber die Herkunft und die Lieferkette genau Be-
scheid wissen, und ich mochte tber eine Opti-
mierung mehr Nachhaltigkeit erreichen. Das ist
etwas, das ich von der Post schon dreimal verlan-
gen wiirde.

Wenn an einem Beispiel lhrer Papierprodukte
nachgewiesen werden kann, dass es aus Urwal-
dern in Russland oder Malaysia kommt, dann re-
den Sie so nicht mehr. Um wenigstens die Legali-
tat sicher zu stellen sind Sie doch bei den Zertifi-
zierungssystemen, dem einen wie dem anderen,
bestens aufgehoben.”

Dr. Winfried Haser erwiderte, dass die Deutsche
Post von ihren Lieferanten die Zusicherung einer
, Top-Chain-of-Custody” verlange, dass es dann
aber sekundar wiare, ob das Holz aus Deutsch-
land, Polen oder Studschweden komme. Zu dem
Vergleich mit dem Axel-Springer-Verlag sagte er:
,Wenn sie wirklich wissen wollen, woher die ein-
zelne Faser im Papier stammt, begeben Sie sich in
ein Dickicht, das zu durchdringen auch Herrn
Nehm grofle Schwierigkeiten bereitet hat, so er es
denn voll durchdrungen hat. Die Bedeutung der
verschiedenen Ressourcen muss man schon ein-
mal sehen. Fiir Springer hat Papier doch eine an-
dere Bedeutung als fiir uns. Wir sind ja gerade auf
dem Weg, die zertifizierten Quellen in der Pa-
pierwirtschaft starker und starker zu bedienen.
Das heit aber nicht zwangslaufig, dass wir die
regionale Herkunft unserer Papiere einschranken.”



Wird die Energiebilanz vergessen?

Auf die regionale Herkunft und die Bedeutung
von ,Holz der kurzen Wege” zielte auch eine
Zwischenfrage von Martin Bentele, Geschaftsfiih-
rer der Forstkammer Baden-Wirttemberg, an Udo
Sieverding. Auf der Frage, ob die Energiebilanz
der Empfehlung von Waldzertifikaten ganz ausge-
blendet wiirde, antwortete dieser: ,Unsere Bera-
tungsaussage ist: Kaufen Sie Gartenmobel aus eu-
ropdischem Holz. Im Gegensatz zu ,heimischem”
Holz kann man hier die Robinie und die Larche
einbeziehen, die nicht in ausreichender Menge
aus Deutschland verftigbar sind. Wenn Verbrau-
cher dennoch unbedingt Tropenholz wollen
(schauen sie sich die Prospekte an: Bangkirai und
nicht Douglasie oder Larche setzt als Terrassendie-
le den Standard) dann achten Sie auf jeden Fall
darauf, dass es FSC-zertifiziert ist. Umweltverban-
de vertreten das teilweise anders. Uns ist lieber,
dass das Holz nachweisbar aus der Region
kommt, selbst wenn es unzertifiziert ist, als ein
zertifizierter Eukalyptus-Stuhl aus Brasilien oder
Holz aus Malaysia oder Indonesien.”

Wann kommt das Urwaldschutzgesetz?

Zum aktuellen Stand der Entwicklung und die Zu-
kunft des Urwaldschutzgesetzes gab Jochen Flas-
barth bereitwillig Auskunft: ,Also ich bin kein
Prophet. Ich weil’ nicht, was im Herbst sein wird.
Aber was das Urwaldschutzgesetz angeht, kann
ich recht entspannt sein. Angestofen hat das ja
der CDU-Abgeordnete Caesar, der zusammen mit
der Unterschrift von Frau Merkel die Bundesregie-
rung aufgefordert hat, ein entsprechendes Gesetz
vorzulegen. Das haben wir brav gemacht. Die Ko-
alition hat uns dazu auch aufgefordert, aber nicht
so knackig wie die Opposition. Wir sind noch in
ein starkeres Gesprach mit der AGDW und PEFC
getreten. Dabei ist uns aufgefallen, dass ein paar
Dinge noch nicht optimal formuliert waren. Und
die machen wir jetzt besser. In den nachsten Ta-
gen werden wir einen weiter entwickelten Entwurf
mit dem Ressorts abstimmen konnen, der dann
jedenfalls nicht den Protest der Waldbesitzer in
Deutschland finden wird.

Wenn wir PEFC und FSC in Deutschland nehmen,
sind wir in einer Situation, wo auch wir vom Bun-
desumweltministerium gesagt haben: Wenn es
nur eine deutsche Debatte gdbe, brdauchten wir
diese als Ministerium tiberhaupt nicht zu fihren.
Weil so grol’ sind die Unterschiede nicht. Wenn
man international schaut, sieht die Welt schon
wieder anders aus. Ich sage hier sehr deutlich: in

meinem Ministerium wirden wir uns mit dem
Thema Wald und Zertifizierung nicht weiter be-
schaftigen, wenn es nur um Deutschland ginge.”

Warnungen vor der Globalisierung

Am Ende der zweistiindigen Podiumsdiskussion
hatten alle Teilnehmer die Moglichkeit dem neu-
en PEFC-Vorsitzenden konkrete Wiinsche mit auf
den Weg zu geben. Am starksten war der Wunsch
nach einer Annaherung mit FSC, aber auch wurde
vor den Gefahren der weitweiten Ausdehnung
von PEFC gewarnt. So von Udo Sieverding:

,Herrn Romer mochte ich auf den Weg mitgeben,
eine Sensibilitat dafiir zu haben, dass die Offnung
von PEFC aullerhalb Europas auch Gefahren mit
sich bringt bzw. ein Risiko bedeutet. Wenn ein
PEFC-Produkt im Baumarkt liegt und der Verbrau-
cher denkt: *Ach PEFC, das war doch dieses regi-
onale, das aus Deutschland oder aus Europa
kommt”, im Endeffekt ist das Produkt aber aus ei-
ner kontroversen Quelle aus Stidamerika oder aus
Asien. Dann werden Sie wahrscheinlich sehr
schnell Besuch bekommen, nicht von uns, aber
von denen, die sich an den Postfilialen abgeseilt
haben. Da konnen Sie gar nicht friih genug auf-
passen, dass Sie sich kein Kuckucksei ins Nest le-
gen.”

Auch Jochen Flasbarth schloss sich dieser War-
nung an: ,Das wdre auch meine Bitte an Herrn
von Romer: wenn Sie Systeme mit an Bord neh-
men, von denen Sie nicht hundertprozentig sicher
sind, dass sie das gewihrleisten konnen, was Sie
auch in lhrem eigenen Land gewahrleisten kon-
nen, dann kriegen wir ein Problem. Dann wird
auch die Annaherung von FSC und PEFC nicht ge-
lingen.”

Frank von Rémer versprach dies im Auge zu be-
halten, war sich aber sicher, dass die internationa-
len Kriterien so gestellt sind, dass PEFC Deutsch-



land dies vertreten kann.

Wie das Anerkennungsverfahren des revidierten
deutschen PEFC-Systems beweist, ist die Hirde,
die PEFC nationalen Zertifizierungssystemen stellt
alles andere als niedrig. Anerkannt wird ein Sys-
tem erst, wenn es nachweisen kann, dass alle re-
levanten Interessengruppen bei der Standardset-
zung beteiligt wurden, dann die pan-europdischen
Leitlinien fiir die betriebliche Ebene eingehalten
werden und dass die Verfahren den internationa-
len ISO-Normen entsprechen. Das Anerken-
nungsverfahren ist auBerordentlich transparent, da
Uber das Internet zwei Monate lang Kommentare
zu den veroffentlichten Dokumenten angegeben
werden konnen, und dauert insgesamt mindestens
acht Monate.

Der Wunsch nach Annaherung

Auf die grolte Resonanz stie der Wunsch nach
Anerkennung. Dr. Winfried Haser formulierte es
so: ,Wir als Verbraucher bzw. Nutzer der Res-
source Holz brauchen einen klaren, transparenten
und einfach nachvollziehbaren Standard zum
Thema nachhaltige Forstwirtschaft. Insofern wiir-
den wir es auch sehr stark begriiBen, wenn aus
einem Wettbewerb der Systeme FSC und PEFC ei-
ne sehr gute Kooperation wiirde, was Bewegung
von beiden Seiten braucht.”

Hermann Graf Hatzfeldt riickte die einseitige
Anndherung in den Fokus: ,Mein Wunsch an Sie,
Herr von Romer, ist *Nahern Sie sich an”. FSC
wurde mit dem Verstandnis gegriindet, ein Dach
fir andere Zertifizierungssysteme zu sein, also
*Die Tur steht offen”“. Frank von Rémer nahm
diesen Forderung auf und sagte: ,Graf Hatzfeldt,
die Wahrheit liegt immer in der Mitte. Annahern
muss man sich immer von beiden Seiten. Das ist
der beste Weg, den wir versuchen sollten gemein-
sam zu gehen.”

Eigentumsinteressen im Auge behalten

Christiane Underberg hatte bei der Formulierung
ihres Wunsches die Eigentlimerinteressen im Vi-

sier: ,

Mehr zertifizierte Produkte braucht das Land

Der Ratschlag von Udo Sieverding, mehr Produkte
mit PEFC-Label anzubieten, sprach wohl den
meisten PEFC-Unterstiitzern aus dem Herzen:
,Man sollte sich nicht mehr so viel mit sich selbst
oder mit dem anderen Zertifikat beschaftigen,
sondern seine eigenen Starken ausbauen. Fiir uns
wiirde dies bedeuten, dass wir endlich auch im
Markt, in den Baumairkten, in den Geschiaften
mehr zertifizierte Produkte haben. So dass es -
berhaupt Sinn macht, die Verbraucher tiber Zerti-
fikate zu informieren. Wir informieren seit sechs
Jahren Uber Holzzertifikate und das einzige, wo
man einen richtigen Ansatzpunkt hat, sind die
Gartenmobel. Wenn man es schafft, mehr Produk-
te in die Markte zu bekommen und dann mit der
Verbraucherberatung, mit Umweltorganisationen
und allen Kooperationspartnern, auf die Sie zu-
rickgreifen konnen, kommuniziert, waren wir
schon einen Schritt weiter.”
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